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besten Anfangs bis Mitte Juni, wo sie ausgewachsen und reif
zur M:r.mndlumr sind, doch d.u'f man nicht viel n denselben

Apparat bringcu, indem sic sich somst leicht einander ihrer
kiinstlichen Umhiillung bevaubeun.

P T O —
Synonymische Bemerkungen znu einigen
Kiaferarien

vonh M. Se haum,

1) In einem friihern Jahrgange dieser Zeitung (1848 p. 1)
habe ich die in Stur’s Fauna Deutschlands beschriebenen, bis
dahin unbekannt eder zweifelhaft geblichenen Carabicinen za be-
stimmen gesucht, und am Schlusse des Aufsatzes diejenigen Ar-
ten zusammengeslellt, iiber die ich dJdamals nicht ins Reine zn
kommen vermochte. Mein dort ausgesprochener Wunsch, dass
andere Entomologen iiber die letztern Aufschluss gehen michten,
ist wenigstens in Bezug auf eine erfiilit worden. Yon Harpalus
fuliginosus Duftschm., Stwrm hat nimlich H. Wissmann
(Ent. Zeit. 1848 8. 77) bewerkt, dass er eine gute Art ist, die
sich am Harz bei Clausthal und in Thiiringen bei Finsterbergen

-findet, und sich von H. tardus besonders durch das lings dem
ganzen Hinterrande dicht und fein punktirte Halsschild untersehei-
det. Ich habe jetzt mehrere von Saxesen bei Clausthal gefangene
Exemplare dieses Kiifers im Berliner Museum verglichen, und
stimume Herrn Wissmann darin villig bei, dass er eine cigne-Art
hildet, und dass die Sturm’sche AI)InI(Iung denselben sehr kennt-
lich druste]]t Von H. tardus und Verwandien weicht er ausser
in den von Herrn Wissmann hervorgehohenen Punkten anch noch
dureh merklich grissern Kopf ab.  Dejean scheint diese Art nicht
gekannt zu ]mben dagegen ist Harp. Chevrieri Heer nach
einem im Berliner Museuns befindlichen, und von Heer selbst ein-
gesandten Stiicke, mit derselhen idestiseh. Ausserdem besitzt das
Ber]inor Museum noch ein von Leunis in Jitland ¥), und zwei
von Labr in Tyrol gesammelte Exemplare. Das erstere hat hell-
rostrothe Beine, wie sie auch Herr Wissmann bei frischen Exem-
plaren heobachtet hat.  Der Kifer ixt also im mittleren Europa
ziemlich weit verbreitet,

Beir meiner lefzten Anwesenheit in Wien theilie mir mein

Frennd Redtenbacher typische, aus Megerle’s Sammlung stam-
mende Exemplare von Harpalus sericeus Duftsthm., Sturm, piger

*) Anmerk., Schiodte hat denselben in seiner Fauna Dinemarks nicht
erwahnt,
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Dauftschm., Sturm, nigripes Meg., Sturm, caffer Duftschm,, Sturm
und fuscipalpis Ziegl., Starm mit, und ich bin daher jetzt im
Stande, auch iiber diese, bisher noch unermiitelten Arten Aufschluss
geben zu konnen. Harp. sericeus Duofischm. Starm ist ein
weibliches Exemplar von H. anxius mit etwas lichtern, nicht
villig ausgefirhten Fligeldecken.  Sturm’s Abbildung ist aller-
dings zu grell colorir(, passt aber sonst recht gut auf das von
Megerle selbst als sericens Duftschm. hezettelte, und daher wohl
ohne Zweifel anthentische Exemplar. —  Mit dem Namen H.
piger Daftschin., Storm waren in Megerle’s Sammlung zwei
ménnliche Exemplave von H. anxius versehen, die Sturm’sche
Abbildung trifit so gut zu, dass ich kein Bedenken gegen die
Riehtigkeit der Bestimmung hege. — AlsHarp. nigripes Meg:
war ebenfalls ein Minnchen des H. anxius hezeicknet, an dem
die Beine, wod mit Ausnahme des ersten Gliedes auch die Fiihl-
horner schwiirzlich waren, wie dies hisweilen hei dieser Art vor-
kommt., — Harp. caffer Duftschm., Sterin ist cinem Meger-
le’'schen Exemplare zufolge das Weibchen von H. fulvipes
Fabr., Er., limbatus Gyll., Dej. Die Sturm’sehe Abbildung ist
auch recht gut auf diese Art zu heziehien, wenn man nar daven
absehen will, dass der vithliche Rand des Halsschildes nicht an-
gegeben ist.  Dies kann man aber um so cher, als in Sturm’s
Beschreibung gesagt wird, dass hisweilen ein solcher rithlicher
Rand vorhanden ist, und als auch Exemplare vorhanden, denen
dieser Rand feklt.  Ein solches auch durch seine Griisse ausge-
zeichnetes weihliches Exemplar ans Sibivien, hat das Berliner
Museum von Gebler als . tavsalis erhalten. Ich glaube jetat,
nachdem ich dasselhe gesehen hahe, dass Havp. fulvipes Starm,
wie dies Erichson in seinen Kiifern der Mark angegeben hat,
ebenfalls das Weibehen von dieser Art darstellt, withrend ich
frither (Ent. Zeit. 1846 S. 101) geneigt war, denselben fiir das
Weihchen vou H. rubripes zu balten. — Harp. fuscipalpis
Sturin ist eine wie es scheint ziemlich seliene Art, die nir friiher
nicht bekannt war, und die ich auch im ‘Berliner Musenm als
Harp. fuscipalpis Sturm, Dej. vorfinde. Dejean’s Beschreibung
passt ganz gut auf den Sturn’schen Kifer, mit dem noch Haryp.
subvirens Chaud. (Carab. d. Cauc.) nach einem von Chaudoir
selbst mitgetheilten, bei Lenkoran gefungenen Exemplare, eci-
nerlei ist. —

Von den Sturm’schen Harpalen bleiben also nur H. cora-
cinus, euniculinus Duftschm. noch unermittelt, und servus
wnd pumilus Meg. noch zweifelhaft. In Bezug auf den letztern
habe ich (S. 101) die Verwuthung ausgesprochen, dass er zu pi-
cipennis gehoren mige; wiiren nicht in der Abbildung die vier
ersten Fiihlerglieder roth, so kénnte man ihn auch auf neglectus
Dej. beziehen; bei allen Exemplaren des letztern, dieich gesehen
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habe, ist aber nar das erste Fiihlerglied von rother Farbe. Yon
den ithrigen mir bekannten Arten scheint sich H. pumilus dureh
gevingere Grisse und sein kwizes queres Halsschild zu unterschei-
den. H. sevvus Sturm ist wahrscheinlich ein H. anxius mit
helten Beinen, wie dies Erichson (Kiifer der Mark) vermuthet hat.
H. coracinus gehort vieileicht zu flavicornis Dej., H. cunicu-
linus vielleicht zu sulphuripes Germ., Dej., doch wage ich diese
Vermuthungen nicht einmal als  Wahrscheinlichkeiten ausan-
sprechen.

In Bezug auf Harp. laevistriatos Sturm, bewerkeich
noch, dass ich deusclhen mit Recht (a. w. 0. 8. 101} fiir einen
exotischen Kiifer gehalten habe, das Berliner Muscum hesitzt zwei
Exemplare desselben ans Ostindien.

Dagegen muss ich hier drei Terthiimer bervichtigen. die ich
mir in dem Aufsatze iiber die Sturm'schen Laufkifer habe zu
Schulden kowmen lassen.  Der erste betrifft Havpalus sabu-
lesus Sturm, den ich durch Sturm’s neuesten Catalog verleitet,
zu Acinopus bucephalus Dej. habe hringen wollen.  Jeh_ habe jetzt
von dem letztern eine Reihe von Exeuplaven, darnnter auch ein
von Dejean selbst herviihrendes, im Beeliner Muasenm  verglichen,
und finde, dass er inmmer, namentlich im ménulichen Geschlecht
ein nach hinten weit mehr verengtes Halsschild besitzt als die
Sturm’sche Abbildung zeigts ich ziche die letztere wie dies bereits
Dejean gethan hiat, jetzt zu A, megacephalus, von dem das
Berliner Musenm Minuchen mit ehensogrossem Kopfe besitat als
er in der Starmstehen Figur erscheint. —

Yon Doliehus vigilans Sturm habe ich S. 104 gesagt,
das er mit Anchemenns longiventris Eschsch. einerlei ist.  Ieh
muss iese Aecusserong  jetzt zuviicknelimen, nachdem ich die
Sturm’sche Abbildung mit den im Berliner Maseam  belindiichen
Exemplaren des miv frither uicht in natura bekannten enpensischen
Dolichus caffer Jil. Dej. verglichen habe, Sie passt auf den
letztern 1 der That so  vortrefflich, dass Anchom. longiventris
daneben nicht linger in Betricht kommen kann.  Malinovsky's
irrige Angabe, dass D. vigilans bei Magdeburg gefangen sei, ist
fir  Starm  Yeranlassung  geworden, den capensischen Dolichus
cafler in seine Fauna Deutschland’s aufzunehmen.  Malinovsky
war es auch, der den ostindischen Harp. laevistriatus an Sturm
als Magdeburger Kiifer gesandt bhatte.  Sollte Sturm in ihnlicher
Weise mit Awara brevicornis getiuscht worden sein, die ebenfalls
nach Malinovsky hei HMagdeburg vorkomwmen soll, und die jetat
Niemand zu deaten vermag?

Dev dritte lretham hetvillt Treehus alpicola Starm. Ich
hatte das unreife Oviginalexemplar der Megerle'schen Sammlung
zu Trechus rotund jpennis Duftschm,, Sturm, alpinus Dej. gebracht,
und Herr Putzeys war ebenfalls nach Vergleichung des Origi-
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nalexemplares, za diesem Resultate gelaugt, (cf. Consp. Trech.
eur. Ent. Zeit. 1817 S. 310). Eist viel spiter habe ich den
mit rotundipennis in niichster Verwandschaft stehenden, aber darch
grisseres und Lingeres Halsschild unterschiedenenT'r. lithophi-
]ﬂb Putz., den Duhm im Juhre 1818 in mehreren Exemplaren
anf den Kiirthner Alpen gefangen hat, kennen gelernd, and mich
iiberzeugt, dass Tr. alpicola ein uareifes Exemplar zu dieser
Art ist.  Wer die Schwierigheit beriicksichtigt, ein einzelnes, un-
reifes, schlecht behandeltes Exemplar dieser nicht e¢hen leichien
Gatlung zn bestimmen, wird, hoffe ich, den Irrtham, in den ich
frilher verfallen bin, entschuldigen. !

2) In dem eben erwihnten Aufsatze iiber die Sturm’schen
Laufkiifer habe ich (‘u. 109) vou Cicindela funebris Sturm
hemierkt, dass sic eine schwarze Abiinderung der C. campestris
=t und dass iibnlicke schwarze Exemplare auck von Krynicki
irrig als ‘C. nigrita Dej.,, und ven Chaudoir als C. obscurata
beschrieben sind. Ich war damals der Ansicht, die von Dejean
anfuestellte” C. nigrita mochte cive andere Art sein. Ieb bin
seitdem durch die Bemerkung Fairmaire's (Ann. d. L soc. ent
d. Frane. 1847 8. 309) duss die von Graells (I e. pl. IV. N.
1. f. 3) abgebildete, ebenfalls durch die schwarze Farhe der Ober-
seite ausgezeichnete C, campestris var. gaadarramensis
mit C. nigrita Dej. einerlei ist, dariiber bele!nt worden, dass auch
die Jetztere niehts anderes ist, als ein schwarz gefiivhtes Stiick
der C. eampesiris. — Eine andere chenfalls darveh ihre Firbung
ansgezeichnele, wie e¢s scheint streng Jocale ‘Abinderung der C.
-ampesiris, ist von Gend (Ins. Sard.) unter dems Namen €. sa-
phyrina als eigne At anfgestellt worden,  Ausser der dunkel-
blauen Furbe der Oberscite hat Gené selbst keiven Unterschied
zu entdecken vermocht, und ich finde dass die drei von ihin dem
Berl. Musenmn milgetheilten Exemplare in allen andern Punkten
ganz it ('nnpc?tns iibereinstimmien.  Nach Gené sind vierzig
Exemplare von jener Fiivbung auf dev klemen Insel San Pieiro
gefangen worden. — Die von Brallé in der Exp. d. Mor. be-
schriebene und abgebildete C. Olivieria scheint mir auf ein Ex-
emplar C. ‘ampestris gegriindet zu sein, bei welchem der weisse
halbmondférmige Fleck an der Spitze der Fliigeidecken in zwei
Punlkte aufrrelost ist, wie dies nicht selten der Full ist, ich finde
in Brullé’s Beschrelhunw keinen Usnterschied von mnwerBedeuhmo'
hevorgehoben. — Cic. maroccana Eabr. gilt jetzt allgemem,
und wie ich glaube mit Recht fiir eine klimatische Varietiit der
campestris; bereits Dejean hat bemerkt, dass es alle Ueherginge zur
Stammart giebt, Dass Motschulsky inseinen Ins. d. Sihér. Cie. affi-
nis Bob. undpontica auf ganz unerhebliche Untersehiede hin von C.
campestris absondert, kann hei der hekannten Neigung diesesSammlers,
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die geringfiigigsten Abéindevongen fiie eigne Arten anszugeben,
Niemanden verwandern.

3) Dic van Kicsenwetter (Ent. Zeit, 1884 8. 320) he-
schrichene Oxypoda leporina ist mit 0. prospera Er. ei-
nesler.  leh habe mehrere von Kiesenwetter selbst bestimmte Ex-
emplare der ersteren mit dem im Berl. Museum  befindlichen
Originale der letztern verglichen, — Die von Kellner (chenda
S. 413) aufgestellte Oxypoda infuseata ist cinem von Man-
nerheim mitgetheilien typischen Exemplare zufolge == Ox. Tate-
ralis Mannh., Saklh.; Ox. pellneida Mannh., Sablb.ist cben-
fulls nach einem Mannerheim’schen Stiicke derselben Art in
unreifem Zustande,

4) Im Jahre 1819 S. 372 habe icli die handschrifiliche
Bemerknng Erichson’s mitgetheil, dass Aleockara crassicor-
nis Gyll., Bolit. crass. Mannh., zn Homalota vestita Er. gehirt.
Beve. Dr. Thomson aus Malmi, der die schwedischen Aleochari-
nen sorgfiltig studivt hat, hemerkte mir Lei seiner neclichen An-
wesenieit in Bervlin, dass Ervichson hier, was den genaanten Gyl-
lenhal'schen Kifer anlangt, durch ein  falsch  bestinimtes
Exemplav der Mannerheim’schen Sammtung naisse getiiuscht wor-
den sein, indem Al crassicornis Gyll. eine lrichson unhekannte
Art der Gattung Aleochara sei, wic denn auch Gyilenhal’s
Beschveitbung, namentlich die anfemaae  totae nigrac nicht  aof
Homi. vestita passten,

5) Lacordairve giebt in seiner vertrefliichen Monogra-
phie der Phytophagen an, dass er von Ovsodacna nigricol-
Iis Oliv. nar minuliche Exemplare vor sich gekabt habe, und
nur nach diesen scine Besclreibung habe eotwerfen konuen.  Das
Weibehen dersethen Art ist aher von ihm wnmittelbar vorher nach
einigen von Anhé bet Paris gefangenen Sticken als Ors. Mes-
pili beschriehen worden.  Die Beschreibung der letzlern ist ~a
klar und treffend; dass sie wir keinen Zweifel dibrig liess, wm
aber vioilig sicher zu gehen, habe ich ein grosses weibliches bei
Magdeburg wefangenes Exemplar der 0. nigricollis mit der Frage,
oh dies O. Mespili Lac. sei, an Anhé gesandt, und von il eine
bestiitigende Antwort erhaiten.

) Der von Suffrian (Ent. Zeit. 1843 S. 370) beschrie-
bene, und fiir abdominalis Aubé gehaltene Gyrinus aus der
Tiirkei, ist von der Aubé'schen in Siidafrica einheimischen Art
bestimmt verschicden. Die letstere ist kleiner, flacher, der Aus-
searand der Fligeldecken bildet hier cinen Bogen fiiv sich, wih-
rend er hei jenen wamittelbar den Bogen des Halsschildes forf-
setzt, der Hinterrand derselben ist etwas weniger gerundet.
Dagegen ist Suffrian’s Kiifer vollkommen mit dem syrischen G.
concinnus Klug Symb. phys. iibereinstinmend, und heide mei-
ver Meinung nach nicht von dem deutschen Gyr. strigipenuis




272

Suffi. (striatus Auh.) als Art za trennen.  Wenn man  eine
grissere Beihe von Kxemplaren vor sich hat, verschwinden die
von Suffrian (a. a. 0.) erwalinten Unterschiede der 5 ersten Bauch-
ringe, dic bei dem orientalischen Gyrinus pechbraun, bei G. stri-
gipennis schwarz sein sollen, sind oft auch bei deutschen Exem-
plaren von der erstern I‘.uhe und ich stimme daher Prof. v. Sie-
bold vollig. hei, wenn er in seiner Aufzihlung der preussischen
Kiifer (Preuss. Prov. bl. 1847) den bei l)amzi:: vorkommenden
Kifer zu G. concinnus Klug bringt.  Der letztere Name wiirde
als der iiltere beizubehalten seins und die Synenymie der Art fol-
séndermassen lauten: G. concinnus Klug, Siébol«l, G. strigi-
pennis et abdominalis Suffr., G. striatus Aabé, -

o () S

> Versuch
efl'ncr kritisch - syslemalischen Aufstellung  der europ.
Lepidopteren mil Beritcksichtiyung der Syunonymic
yon
C. MHeferstein.
(Fortsetzung.)
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